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Constructive
Alignment — en
tankemodell for un-
dervisning i informa-
tionskompetens

av Henrik Schmidt

Constructive Alignment for educa-

tion in information literacy

This article describes the educational deve-
lopment of a 1 credit course in information
literacy at Karolinska Institutet in Stockholm
for post-graduate students who were begin-
ning research in the field of nursing care. The
concept of Constructive Alignment was used
in course design and post-course evaluation
and the hierarchical SOLO taxonomy was
applied in the formulation and assessment of
learning outcomes. The results indicate that
the participants had probably reached higher
levels of learning according to the taxonomy
and therefore, educational intentions seem to
have been achieved. Participants were gene-
rally pleased with the course. Teachers found
the educational control gained through the use
of Constructive Alignment, SOLO and relevant
learning activities highly satisfactory. How-
ever, they experienced difficulty in objective-
ly and systematically grading the examination
responses with regard to the taxonomy of lear-
ning outcomes. Questions concerning the stra-
tegic development of research library educa-
tional activities are also raised in the article.

Karolinska Institutets Universitetsbibliotek
(KIB) fick uppdraget att anordna en 1-po-
dngskurs i informationskompetens for Natio-
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nella Forskarskolan i Vird och Omsorg (NE-
VO). Fér planering, genomférande och efter-
analys av kursen anvindes den undervisnings-
modell kallad Constructive Alignment, som
beskrivits av John Biggs (Biggs, 2003). Skilen
dll act Biggs modell anvindes var dels for att
analysera de olika delarna i kursen och dels for
att dstadkomma ett liranderesultat som mot-
svarade de hdgre nivierna i den taxonomi som
forknippas med modellen.

De diskussioner som foljde, responsen
fran kursdeltagare och utfallet av kursen gav
inspiration att forsdka reflektera over, och
sammanfatta, metoder, tankar och slutsatser
i den hir artikeln. Ytterligare ndgra faktorer
bidrog till dokumentationslusten. En var att
KIB anlitades som en utbildande institution
helt jimbérdig med de andra institutionerna
som var inblandade i kursen. En annan var att
KIBs mangiriga strategi att integrera under-
visningen i meningsfulla ssmmanhang gett yt-
terligare ett resultat.

En tredje aspekt ror problematiken kring
liranderesultatet. Manga 4r de sammanhang
ddr KIBs undervisning inte examineras, utan
ses som ett mer eller mindre fristdende komp-
lement till den egentliga kursen. Detta berévar
bibliotekets undervisning ett viktigt verktyg i
larandeprocessen. Utformningen av examina-
tionsuppgifterna for NFVO idgnades dirfor
extra tankemdoda.
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Karolinska Institutet som virduniversitet
Nationella forskarskolan i vird och omsorg
utgdr fran regeringens forskningsproposition
som antogs hosten 2000 (Regeringen, 2000).
Ar 2001 startade NFVO samtidigt som fem-
ton andra nationella forskarskolor inom oli-
ka dmnesomraden. Regeringens avsikt var att
frimja samverkan i forskarutbildningen samt
att yteerligare forbitera forskarutbildningen'.

NFVO bygger pi samverkan mellan flera
lirositen och forskarutbildningsimnen inom
vard och omsorgsforskning. Karolinska Insti-
tutet dr utsett att vara s.k. virduniversitet for
NFVO, vilket innebir ett verksamhets- och
samordningsansvar. KI ir ett forskningsinten-
sivt universitet, nirmare 80 procent av om-
sittningen gar till forskning och Kls forska-
re star f6r omkring 40 procent av den statligt
anslagsfinansierade medicinska forskningen i
Sverige’.

Genom att utse KI till virduniversitet ska-
pas mojligheten for mindre hogskolor, som
saknar ritten att utfirda doktorsexamina, att
delta som partnerhdgskolor. Samordningen
medfor dven att en “kritisk massa” av forsk-
ningsprojekt skapas, vilket sigs gynna forsk-
ningen inom omridet. Det lingsiktiga mi-
let 4r att genom ett brett samarbete ta tillvara
handledarresurser och det specifika i de olika
forskarmiljoerna och dirmed stimulera forsk-
ningsutvecklingen®. 2006 antog NFVO 20
forskarstudenter.

Bakgrund till kursen
Kursen i informationskompetens arrangera-
des under september och oktober 2006. Kur-
sen omfattade 1 poing och var en del av en
allminvetenskaplig baskurs som totalt omfat-
tade 5 poing. Det var med denna baskurs som
den fyradriga forskarskolan inleddes.
Férutom informationskompetens ingick
vetenskapsteori, pedagogik och vetenskaplig
kommunikation i 5-poidngskursen. Ansvaret
for hela baskursen lig hos LIME*, en institu-
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tion vid Karolinska Institutet (KI) som ansva-
rar fér pedagogisk utveckling, for informatik,
ledarskap och etik.

KIB har tidigare samarbetat med LIME i
en rad olika undervisningsaktiviteter. Samar-
betet har haft en utvecklande och inspirerande
effeke pa KIBs undervisning, samtidigt som vi
tror att LIME har fitr 6kad insikt i vad in-
formationskompetens rér sig om och i vilket
sammanhang den hér hemma.

Det kursmoment som KIB ansvarade for
fick, efter en viss tvekan, namnet “Informa-
tionskompetens for forskning inom vird och
omsorg”. Tveksamheten rorde begreppet in-
formationskompetens. Ett omdiskuterat (om
in spannande och hogst giltigt) begrepp inom
bibliotekarievirlden, men vars betydelse ar yt-
terst oklar f6r omvirlden.

Artikelns syfte ir inte att diskutera begrep-
pets olika innebérder. (InfoTrend har tidigare
publicerat genomgéngar av begreppet (Brage,
2005, Pilerot, 2002).) Mogjligen kan man kort
konstatera att kursens inriktning och tolkning
av begreppet betonar det processorienterade,
det kritiskt tinkande inslaget samt de sociala/
relationella aspekterna.

Den del av informationskompetensbe-
greppet som handlar om utvirdering och ef-
fektiv anvindning dgnades speciell tanke. I
en tidigare studie, genomford pa KIB, "map-
pades” ett liranderesultat (frén en kurs) mot
olika aspekter av informationskompetensbe-
greppet, och da visade det sig att tyngdpunk-
ten lig pd sokprocessen (Vries et al., 2005).
Det finns dven andra studier som antyder att
biblioteksundervisning betonar sjilva sokpro-
cessen mer in virdering, uppfoljning och an-
vindande av sokresultatet (Lundgren, 2002,
Passad, 2003).

Kursen i informationskompetens planera-
des i samspel med de 6vriga ingiende kursan-
svariga. Gemensamt for alla moment var att
anknyta dll de forskningsprojekt som kurs-
deltagarna var engagerade i. Ansvaret for varje
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delkurs, utformningen av lirandemadl, inne-
hall, lirandeaktiviteter’ och examination éver-
lamnades till respektive institution.

Kognitiv utgangspunkt

Den pedagogiska utvecklingen har kommit
att betona lirandet mer dn undervisningen -
en form av fokusforflyttning frin undervisa-
ren till den som ska lira sig nagot. Och visst
ir det mer intressant vad den som ska lira sig
hér, dn vad som faktiske sigs, allesd i vilket
mentalt landskap budskapet landar.

Man kan fundera 6ver hur vi lir oss att
forstd var omvirld, hur vi ser mening, skapar
hierarkier och strukturer ur enorma mingder
data, intryck, rérelser etc. Peter Girdenfors,
professor i kognitionsvetenskap, péstir att
mycket av det hir dterstar for vetenskapen att
forklara. Han kallar frinvaron av grundlig-
gande principer for forstdelse for 7stor lucka i
vetenskapen” (Girdenfors, 20006, 45). Forkla-
ringen kan ju vara, vilket Girdenfors ir inne
pa, att fenomenet dr sd komplext att olika ve-
tenskaper kommer fram till olika teorier bero-
ende pa utgingspunkt. Frigan ir om psyko-
logerna, filosoferna, kognitionsforskarna, pe-
dagogerna, neurologerna med flera ndgonsin
kommer till konsensus i frigan.

Trots att det alltsd dr svart att exake siga
hur det gir dll nir ndgon lir sig ndgot, gag-
nar det mihinda ens forméga att stddja liran-
det om man upprittar en egen idé, en kog-
nitiv utgdngspunkt for lirandesituationen. P4
KIB finns en pedagogisk plattform dir bland
annat kunskapssyn diskuteras, och dir den
konstruktivistsiska synen framhalls (Herron,
2003). Konstruktivismen betonar individens
kontinuerliga skapande (konstruerande) av
virlden, som resultat av tidigare upplevelser,
nya impulser, olika gemenskaper och omstin-
digheter.

For att konstruera ny kunskap krivs att
den inlemmas i ett redan etablerat monster.
Den nya informationen méste — for att bli

meningsfull — bli del av en virderad kontext.
Den maste kunna knytas till, ing ett férhal-
lande till, en befintlig forstaelse. Lirarens upp-
gift blir att bygga forutsittningar och organi-
sera lirandeaktiviteter som stodjer studenter-
nas méjlighet att skapa ny kunskap.

Utmaningen blir att férklara (att gora syn-
ligt) de monster i vilka den nya informationen
kan ingd. Monstren, principerna, den grund-
laggande forstaelsen dr sedan den verkligt nyt-
tiga kunskapen, inte de enskilda koordinater
som bygger upp dessa monster. I det hir sam-
manhanget kan bilder och metaforer spela en
visentlig roll, som hjilp att bygga forstaelse-
monster. Med metaforens hjilp kan man an-
vinda sig av en kunskapsstruktur frin ett an-
nat omréde f6r att forklara det nya.

Att fokusera pd principer och forstelse
premierar det pedagogerna kallar djupinlir-
ning, snarare in de ménga faktakunskapernas
ytinlirning (se exempelvis Ramsden, 2003).
Detta giller inte minst inom medicinomrédet
ddr dels faktamingden ir betydande och dels
forindringstakeen dr hog (McMahon, 2005).

Framfér oss ser vi sdledes en lirandepro-
cess dir ny information linkas till en redan
befintlig, dir informationskompetensen kan
utgora en lika medveten som viktig del i det
egna kunskapandet. En sddan meningssokan-
de process borde bli stimulerad av lirande-
aktiviteter som lyfter fram det egna prévan-
det, analyserandet och reflekterandet. Carol
Kuhlthau skriver: “Increased access to vast
amounts of information require services that
center on seeking meaning rather than merely
locating sources” (Kuhlthau, 1993, 168). Det-
ta borde gilla dven nir osikerheten och frus-
trationen dver den bitvis ogenomtringliga in-

formationsdjungeln gor sig pimind.

Constructive Alignment

I planering, genomférande och efteranalys av
1-poingskursen i informationskompetens har
John Biggs modell fér Constructive Align-
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ment anvints. Tankemodellen ir tolkad och
anpassad for den aktuella situationen. Ett hu-
vudsyfte med att analysera kursen med hjilp
av modellen var att undersdka i vilken ut-
strickning de olika kursdelarna éverensstim-
mer med och stédjer varandra. Som begreppet
antyder handlar det om “konstruktiv foljdrik-
tighet®”.

De centrala frigorna i modellen ir: stim-
mer malen for det enskilda kurstillfillet Gver-
ens med hela kursens, hela terminens, hela ut-
bildningens mal? Speglas malen i det faktiska
kursinnehallet? Hur ir forhillandet mellan de
uppsatta milen och de lirandeaktiviteter som
valts? Och kanske viktigast av allt, examine-
ras mélen for kursen, eller finns det diskrepans
mellan mal och examination? Examinations-
utformningen bestimmer i hog grad vad stu-
denterna lir sig, eller som ndgon har uttrycke
det: "The curriculum tells you what the facul-
ty is doing; the examination system tells you
what the students are doing.” (citat ur Hedin,
2002).

Modellen delas i tre led; forutsittningar,
process och utfall (presage, process and pro-
duct’.) Kopplingen mellan de olika delarna i
modellen ir 6msesidiga, och liranderesultatet
avhingigt av hur vil de korresponderar med

varandra.

Forutsittningarna for kursen analysera-
des fore kursstart. Utdver det som redovisas
pa andra stillen i artikeln bér sigas att dok-
toranderna var vildigt ambitidsa . Detta har
nog att gora med att baskursen var det inle-
dande momentet p4 hela forskarutbildningen,
att rekryteringsprocessen var noggrann och
vil genomtinkt samt att den speciella, fullt ut
finansierade, satsningen frin regeringen hade

motiverande inverkan.

Lirandemal

I kursplanen f6r den allminvetenskapliga bas-
kursen fanns évergripande lirandemal och for
varje delkurs specificerade mal. I Biggs modell
ir lirandemalen sjilva styrsystemet. Mélen ska
prigla allt annat som konstituerar kursen. Fo-
re och under kursen ska milen kommunice-
ras, motiveras och kontinuerligt refereras till.
Och milen ska formuleras s3 att det frimjar
dialog, diskussion och djupinlirning (Biggs,
2003).

Lirandemélen for informationskompe-
tensdelen forankrades noga med LIME. En
utgdngspunkt for anvindandet av modellen,
och siledes ocksi for de definierade kursma-
len, var att forséka na upp till de hégre ni-
vaerna i den s.k. SOLO-taxonomin (SOLO

ir en forkortning for engelskans Structure of

Forutsattningar Process

Studentfaktorer:

- Befintlig
kunskap

« Motivation

\»

o Etc

Undervisnings-
sammanhang:

« Larandemal

« Innehall

Y Y

Larandeaktivitet: Resultat av lirande:
Utgangspunkt « Redovisning
Metoder ' « Upplevelse
Metaforer Etc
Klimat (motivation) | ¢—

Etc

« Examination
Modellen publice- « Klimat,

ras med tillstand av regler, rutiner
John Biggs, i forfat- Etc

tarens oversdttning.
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the Observed Learning Outcome) (Biggs and
Collis, 1982).

I SOLO-taxonomin graderas liranderesulta-
ten i fem nivier:

1. Prestrukturella. Ingen forstdelse.

2. Unistrukturella. Svaren beskriver ett re-
levant faktum, men inget sammanhang.
(Verb som: beskriv, exemplifiera etc)

3. Multistrukturella. Svaren innehiller flera
relevanta fakta utifrin nigra fi begrinsa-
de aspekter. (Verb som: forklara, redogor
oversikdligt for etc)

4. Relationella. Sammanhingande och logis-
ka forklaringar och generaliseringar, men
bara inom en given kontext. (Verb som:
jimfor, analysera, virdera etc)

5. Utvidgat abstrakta. Generaliseringar il
situationer som inte finns inom det givna
imnet. (Verb som: generalisera, forutsig,
teoretisera, flytta frin ett omrade till ett

annat etc)

Taxonomin brukar illustreras som en upp-
dtgdende trappa, dir det “pre-strukturella”
ir det nedersta steget och det “utvidgat ab-
strakta” det Gversta. Detta for att poidngtera
den ackumulativa dimensionen i taxonomin.
Lingst ner i trappan finns alltsd ytinldrning-
ens enskildheter och ju hégre upp i trappan
desto mer av djupinlirningens ménsterska-
pande. "Den bista undervisningen blir dirfor
den som far eleverna att uppticka monstren i
virlden. [...] Alltfor mycket fokus har lagts pa
faktakunskap och pa att kunna hantera olika
former av symboliska system, medan mening-
en med det hela har kommit i skymundan”

(Girdenfors, 2006, 123).

KIBs fem lirandemdl for NFVO formu-
lerades sa hir:

* kunna redogéra for och forklara databa-
sers uppbyggnad och konstruktion, samt
kunna diskutera och forklara olika sokstra-
tegier utifrin en analys av en specifik da-

tabas (med hinsyn tagen till imnes- och
tidstickning, storlek, typ av material etc)

* kunna redogora for principen for fritext-
sokning och principen f6r sékning med
kontrollerad vokabulir, samt kunna dis-
kutera, jaimféra och analysera konsekven-
ser for olika sokstrategier

e kunna redogéra for hur man formule-
rar en adekvat sokstrategi utifrdn ett eget
forskningsomrade och anpassar den till
vald databas eller informationskilla samt
kunna diskutera, jimféra och analysera
utfallet fran olika sokstrategier

e kunna redogdra och diskutera frdelar och
nackdelar for olika utvirderingsinstru-
ment for vetenskapliga publikationer

e kunna redogdra for hur och nir man ska
ge referenser nir man skriver en akade-
misk text, samt kunna skapa en referens-
lista i ett Word-dokument med hjilp av
EndNote

Lirandemailens utformning styrde sedan valet
av kursinnehill, lirandeaktiviteter och exami-
nationsutformning. Det var en minst lika stor
utmaning att veta vad som skulle exkluderas
som vad som faktiskt skulle tas med av kursin-
nehall. Lirandemalens verb, t.ex. ”diskutera”,
styrde de undervisande bibliotekarierna att
faktiskt ha dvningar som rymde diskussioner
osv. Aktiviteterna ska naturligtvis ocksa passa
for den aktuella situationen och vara praktiske
genomforbara.

Biggs syfte med modellen dir de SOLO-
taxerade lirandemilen ir vigledande, 4r att
stimulera och premiera djupinlirning. Mar-
ton och Siljo pavisade i nu klassiska och ofta
refererade studier, frin mitten av sjuttiotalet,
relationen mellan djupinlirning och nivan av
forstéelse (Marton and Siljo, 1976a, Marton
and Siljo, 1976b). Det finns forvisso dven
studier dir man dndrat undervisningen for act
premiera djupinlirning utan att ndgon mirk-
bar effekt har kunnat konstateras (t ex Reid et
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al., 2005), och sjilvfallet ocksa kritiska roster
mot Constructive Alignment som pedagogisk
modell (t ex Jervis and Jervis, 2005).

Lirandeaktivitet

Lirandeaktiviteterna bestod i tva kursdagar,
ddrefter en uppgift samt kommunikation via
en webbaserad kursplattform.

Lirandeaktiviteterna under kursdagarna
varierade frin kortare forelisningar dll ling-
re ovningar. En ledstjirna (férutom de valda
verben i lirandemalen) var att involvera och
aktivera kursdeltagarna. Bland de lirande-
aktiviteter som anvindes fanns en som kall-
las snébollsmetoden. Den gar ut pa att varje
deltagare forst far en uppgift att [6sa, och efter
hand tillkommer nya uppgifter samtidigt som
man gir frin individuellt arbete dll arbete i
par och sedan i grupp (Svensk biblioteksfor-
ening, 2005).

Lirandeaktiviteterna syftade till (och re-
sulterade i) en bred dialog studenterna emel-
lan och mellan studenter och lirare, detta i
overtygelsen om att alla kan bidra till liran-
demadlens uppfyllelse. Den dialog som kurs-
dagarna etablerade paverkade sannolike dven
den fortsatta plattformsbaserade kommunika-
tionen positivt®.

Biggs talar ocksa i sin modell om “klima-
tet” i ldrandeprocessen. Detta ir ett lika vitt
som viktigt begrepp. Engagemang, lyhdrdhet
och flexibilitet 4r férmodligen lika avgdrande
for liranderesultatet som tankemodellens alla
andra komponenter (Biggs, 2003, Ramsden,
1995). Utan att fordjupa sig i denna aspekt
kan man nimna det tankevickande multipli-
kationstal som Biggs beskriver och som gir
ut pd atc kursdeltagarnas motivation ir lika
med “férvintningar” multiplicerat med “vir-
de”. Alltsd bor man bygga in positiva férvint-
ningar i kursen och vilja kursinnehall som ir
virdefullt for kursdeltagarna. Ar det noll pa
nigon sida i talet blir resultatet ocksd noll.
Motivation dr, menar Biggs, resultatet av, inte
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forutsittningen f6r god undervisning.

Den uppgift som deltagarna fick i direke
anslutning till kursdagarna bestod dels i att
precisera och modifiera sokfrigor relevanta for
den egna forskningen, jimféra och virdera ut-
fall frin olika sokningar i olika databaser, samt
hantera sokresultatet pa ett effektive sitt, och
dels att lokalisera de artiklar som fanns listade
i kurslitteraturen, skriva ut dem i fulltext och
borja lisa dem.

Fragor och diskussioner kring uppgiften
kommunicerades via plattformen. En avslu-
tande avstimning kring uppgiften var sche-
malagd och skulle goras tillsammans med en
tilldelad “kritisk vin” (Handal, 1999). Ater-
stdende fragor kunde skickas direke till lirarna
eller, hellre, 5ppet via plattformen.

Examination

Examinationen bestod i en skriftlig del som

skulle redovisas individuellt och i en muntlig

som skulle redovisas i grupp. Den skriftliga
utgjordes av tvd “essifrigor” ddr svaret skulle
begrinsas till 3-4 A4-sidor. Den muntliga exa-
minationen var schemalagd ca tva veckor efter
sista inskickningsdatum for den skriftliga de-
len. Detta gjorde att den muntliga examina-
tionen kunde genomféras och att studenterna
direfter kunde fa feedback bade pd den och pa
de skriftliga examinationssvaren.

Den skriftliga examinationsuppgiften sig
ut s3 hir:

1. Beskriv hur du sokt litteratur relevant for
den egna forskningen (hela sokstrategier),
om och i sd fall hur och varfér du har gjort
vissa begrinsningar, var du soke (i vilka in-
formationskillor), hur du virderat resulta-
tet och hur du hanterat det. Beskriv ocksi
dina planer f6r den fortsatta informations-
sokningen.

2. Tink dig att du ska skriva en sammanfatt-
ning tll en student pa sjukskédterskepro-
grammet i effektiv informationshantering.
Detta infor studentens examensarbete.
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Forsok att beskriva principerna, fallgro-
parna, tipsa om smarta trix och ge goda
rad vad giller informationssokning. I re-
dogorelsen ska ocksa anvisad litteratur vi-

vas in.

Syftet med utformningen av den andra frigan
var att forskarstudenterna skulle bearbeta och
anpassa kunskapen for en definierad, tredje
part, dterigen for att framhdva huvudlinjerna i
och principerna for effektiv informationshan-
tering. Det hivdas ocksd att ett utomordent-
ligt effektivt sitt ate lira sig ndgot dr att lra ut
det till ndgon annan, ”learning by teaching”
(Glasser, 2003).

Den muntliga examinationen gjordes i
grupp om cirka fem personer. Uppgiften be-
stod 1 att gdra en begreppskarta. Det gick till
s att varje grupp fick femton centrala begrepp
fran kursen pa post-it-lappar (plus nigra blan-
ka post-it-lappar att anvinda som “jokrar”).
Direfter skulle gruppen gemensamt definie-
ra begreppen, fundera pd relationen mellan
de olika begreppen, gora en “karta”, dra rela-
tionspilar mellan begreppen och namnge rela-
tionerna. Efter arbetet redovisades kartan av
hela gruppen. Nir alla fyra grupperna redovi-
sat, summerades uppgiften utifrin en analys
av likheter och skillnader i de olika kartorna.

Metoden valdes for att den stimulerar re-
flektion, férmégan att bearbeta (samman-
fatta och placera) information och stimule-
rar monsterskapande, det vill siga identifiera
hierarkier, samband, skillnader etc (Novak,
1998). Professor Lars Owe Dahlgren’ skriver:
"Externa eller konkreta egenskaper hos ett fe-
nomen utgdr inte ensamt grunden for forstd-
else. I det hir fallet ir allting alltid en del av
nagot storre eller inbegriper nigot mer (d.v.s.
det har en mening bortom sig sjilv) och det dr
detta som vi kan kalla forstielsens samman-
hang” (Dahlgren, 1995).

Bida examinationsuppgifterna hade for-

utom att vara summativa, d.v.s. ta reda pa vad

deltagarna lirt sig, ett syfte att vara ytterliga-
re en lirandesituation. Detta var vigledande
for den feedback som alla fick, dels indivi-
duellt, skriftligt, for den skriftliga delen, och
dels i den gruppdiskussion som avslutade den
muntliga delen.

Syftet med utformningen av examina-
tionsuppgifterna var att stirka lirandemilens
sikte pd att komma en bit upp i taxonomin.
KIB har vid ett tidigare tillfille mappat liran-
deresulat mot en annan taxonomi, Blooms
taxonomi. Det visade sig da att svaren hamna-
de ganska ligt i taxonomin. Det huvudsakliga
skilet till det var férmodligen att merparten
av frigorna var utformade som flervalsfrigor
(Vries et al., 2005). Studier visar att essifra-
gor i examinationen frimjar en djupinlirande
attityd medan flervalsfrigor premierar ytinlar-
ning (Scouller, 1998).

Liranderesultat

Bedémningen av examinationssvaren var mal-
baserade, det vill siga att vars och ens svar be-
domdes i forhillande till lirandemalen och
inte i forhallande till de 6vriga inlimnade sva-
ren. SOLO-taxonomin togs som hjilp for att
bedéma nivén i svaren.

Ett forsok till analys av de 20 inlimnade
svaren gjordes genom att 5-10 textavsnitt i
varje inlimnat svar markerades och gradera-
des enligt SOLO-taxonomin, dir 1 motsva-
rade pre-strukturell nivd, 2 for uni-strukturell,
3 f6r multi-strukturell, 4 for relationell och 5
for utvidgad abstrakta. Efter att ha summerat
och dividerat fick man s fram ett SOLO-re-
sultat for varje svar.

Den forsta analysen gjordes av ansvarig
kursledare!® och senare, i samband med ar-
tikelskrivandet, av andra undervisande bib-
liotekarier pd KIB. Det finns skillnader i es-
sdsvaren, och skillnader i bedémningen, men
den sammantagna analysen pekar indd p3 atct
mdnga ror sig mellan nivd 3 och 4, undantags-

vis dven upp mot niva 5.
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Hir ges fyra representativa citat ur exami-
nationssvaren som exempel pa de fyra dversta
nivéerna, sisom de tolkades. Det ska dock si-
gas att dessa 16sryckea citat foga motsvarar den
niva av forstdelse som framgdr ur essisvaren

vid noggranna genomldsningar.

Nivd 2 i taxonomin dr beskrivande, exempli-
fierande, identifierande etc:

"Steg 1 dr att veta vad du letar efter! Vilken
fraga vill du ha svar pa? En klart definierad
sokfraga kommer att guida dig genom djung-
eln och du miste sedan fi databasen att forstd
din friga. Din forskningsfriga maste dirmed
oversittas till databasens soktermer. Du maste
ocksa vilja en databas som passar din sokfr-
ga/ditt imne.”

Niva 3 dr forklarande, versiktligt redogéran-
de etc.:

"Prova dig fram och se vad som hinder nir
du séker pa dem sjilva och i kombination
med andra MeSH termer eller fria ord. Med
fritextsokningar har det visats att man 6kar
kinsligheten (sensitivity) for sokning, vilket
innebir stdrre chans att hitta de relevanta ar-
tiklarna. Soker man med MeSH termer kar
man ddremot specificiteten, dvs. chansen att

exkludera irrelevanta artiklar.”

Niva 4 dr diskuterande, jamférande, beds-
mande etc:

Artiklarna kommer att virderas genom ka-
tegorisering efter vilken typ av artikel det dr
(t.ex. review) vilka delar de svarar mot i pro-
jektet (bakgrund/metod osv.). De kommer
ocksd att rangordnas efter hur vil de svarar
mot forskningsfrigan/syftet/forskningsomra-
det. For 6vrigt kan ocksa de valda artiklarna
virderas genom att via Web of Science kon-
trollera hur ofta en artikel ir citerad, vilken
impact factor tidskriften har, hur peer-review
systemet fungerar samt tid frin insint manus
till publicering.”
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Nivad 5 dr generaliserande, teoretiserande, for-
utsdigande etc:

“Hur mycket jag vill begrinsa mig beror pd
syftet med min s6kning. Om avsikten ir att
gora en systematisk litteraturstudie inom dm-
net ir detta naturligtvis en alltfor grov be-
grinsning. Om avsikten diremot ér att fa ett
hanterbart antal artiklar for att sitta mig in i
imnet bor denna sékning ricka ganska lingt.
Vill jag sedan éven titta pa underlittande fak-
torer ("facilitators”) eller prediktorer ("predic-
tors”) for sjukskoterskors forskningsanvind-
ning, i stillet for enbart hinder, fir jag gora
nya sokningar pa liknande sitt utifrin dessa
begrepp.”

Aven de fyra inlimnade begreppskartorna
analyserades utifrin SOLO-taxonomin och
man kunde konstatera att de skilde sig en del
sinsemellan. En grupp nidde upp till den fjar-
de nivan, de andra grupperna lig ligre.

For att minska subjektiviteten i beddm-
ningen och for att 6ka stadgan, rittvisan och
tydligheten bér man till ndsta kursomgang ut-
forma en exaktare bedémningsmall. For den
hir kursen gavs bara betygen ”"Godkind” eller
"Icke godkind”, men diskussionen som kom-
mit i spiren av Bologna-processen kan inne-
bira att bedomningen ska graderas i flera steg
och di miste tydligare grinser upprittas.

Det 4r hur som helst avgjort mycket sva-
rare och mer tidskrivande att ritta svar som
handlar om férstielse in de som ir mer fak-
taorienterade. Hiri ligger ett vigval for alla
kursgivare, ldrositen och resurstilldelande in-
stanser.

Avslutande diskussion

Lirandemélen, undervisningsinnehéllet, 13-
randeaktiviteterna och examinationen syftade
till act stimulera — och férmedla — en forstdelse
for principerna nir det giller informationsan-
vindning. Kursen i informationskompetens
syftade till att, tillsammans med andra kurs-
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inslag, ligga en vetenskaplig metodikbas for
vidare forskning.

I strikt mening kan man inte uttala sig om
liranderesultatet eftersom vi inte vet vad stu-
denterna kunde fore kursen. Men att doma av
den muntliga inventeringen i bérjan av kur-
sen, kommentarer i kursutvirderingen'' och,
inte minst, nivin pd examinationssvaren, kan
man anta att de lirt sig nigot, och att de i
mdnga avseende 4r mer informationskompe-
tenta efter in fore kursen.

Den intressantare frigan ir hur mycket de
har lirt sig, i vilken grad deras kognitiva karta
forindracs. Eller dnnu viktigare hur férind-
ringen ser ut. Nu ir det inte helt enkelt att
miita forstielse, inte heller att med bestimd-
het reda ut de faktorer som lett till forind-
ringen, men i examinationssvaren antyds det
att férindringen har skett i den riktning som
lirandemalen avsett.

Informationskompetens i det hir sam-
manhanget, alltsd integrerat i och omgivet av
kurser i pedagogik, vetenskapsteori och veten-
skaplig kommunikation, forstirker den inne-
bord KIB lagger i begreppet, d.v.s. som en del
i det egna lirandet, hur man lir sig, vad man
lir sig och hur detta anvinds och kommuni-
ceras.

I en magisteruppsats om KIB frin 2003
framkom det att fokus i anvindarundervis-
ningen lag pd soktekniken och de olika infor-
mationskillorna, trots att den beskrivna pe-
dagogiska intentionen var en annan (Passad,
2003). Undervisningen f6r NFVO syftade till
att oka forstdelsen for informationssokning,
bedémning och anvindning. Birande mo-
ment av kursen handlade om att reflektera,
jimfora, diskutera och analysera. Mojligen
har KIB med det hir kursuppligget, kommit
en bit pd vigen mot mélet om djupinlirning
och mot informationskompetens som en vik-
tig del i det livslanga ldrandet'~

Om man ligger ihop resultaten fran de
bida examinationsuppgifterna med kursut-

virderingen tycks det som om kursen gett
kursdeltagarna mer sjilvfortroende rérande
informationssokning, och mer sikerhet kring
hur arbetet ska fortskrida. Den kinsloutveck-
ling, fran osikerhet dll 6kat sjilvfortroende
som Kuhlthau beskriver tycks stimma vil pa
kursdeltagarna. ”"As knowledge states shift to
more clearly focused thoughts, a parallel shift
is noted in feelings of increased confidence.”
(Kuhlthau, 1993)

Inledningsvis beskrevs KIBs strivan att
integrera undervisningen i meningsfulla sam-
manhang och bibliotekets roll som utbildan-
de institution. Detta handlar ocksa delvis om
identitet. Nir nu undervisningen i informa-
tionskompetens helt jimstills med annan un-
dervisning péd universitetet si paverkas kan-
ske bibliotekets eller bibliotekariens identitet?
Man overskrider den etablerade indelningen
mellan universitetens huvud- och stédverk-
samhet. I en rapport fran hogskoleverket me-
nar forfattarna att som en forutsittning for att
biblioteken ska kunna fullfélja ”integrationen
i den pedagogiska processen méste de [biblio-
teken] ses som utbildningsinstitutioner snara-
re dn serviceinrittningar” (citat ur Réadet for
hégskoleutbildning, 1999).

Men vill vi som undervisar i informations-
kompetens det? Har vi pedagogisk kompetens
nog? Och vill ledningen for biblioteken och
universiteten det?

Acknowledgements: Tack till alla mina kolleger
pé KIB som aktivt hjilpt till i olika skeden av
arbetet kring den hir artikeln.
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Lis mer om Kls forskning pa htep://ki.se/
forskning [20070110]

3 Lis mer om NFVO p4 heep://www.hcs.ki.se
[20070110]

LIME star for Learning, Informatics, Manage-

ment and Ethics.

teter” istillet for t.ex. “undervisningsmetoder”.

Satsningen har som mal att senast vid utgingen

I Biggs anda anvinds begreppet “lirandeaktivi-

6

9

10

11

Ordet constructive innehéller ju bdde den
"byggande” aspekten, men ocksa den konstruk-
tiva aspekten, som i konstruktiv diskussion.
Begreppet associerar ocksi till konstruktivis-
men. Alignment kan éversittas med gruppe-
ring, placering i rit linje och/eller inriktning
beroende pi kontext. Enligt Skoldatanitets
svensk-engelska lexikon. http://lexin2.nada.
kth.se/sve-eng.html [20070110]

Modellen kallas ocksd for The 3P model.

Lis mer om plattformen pa heep://fvo kidu.
learninglab.ki.se/ [20070110]

Professor pA LIME, KI.

Artikelférfattaren

Kursen utvirderades i 14 fragor. Frigan ”Ar du
pa det hela taget n6jd med kursen?” skulle
graderas fran 1 (Mycker missnéjd) till 9
(Mycker nsjd). Medelvirdet for de 20 inlim-
nade utvirderingarna var 8,6.

Det finns dven andra exempel pd undervis-
ningsaktiviteter som pekar i den hir rikening-
en, exempelvis utvecklandet av WebbQuest.
Lis mer pd heep://ki.se/ki/jsp/polopoly.
jsp?d=28618&a=5270&I=sv [20070110]
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