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Studenters
upplevelser av
samso6kningsverktyg
— Metalib och
Google Scholar

av Glenn Haya, Wilhelm Widmark &
Else Nygren

Students’ experience of

Metalib and Google Scholar

This article describes a study in which 32 C/D
level students searched for material for their
theses using the search tools Google Scholar
and Metalib. Half of the students had prior
instruction in using the tools. Results consist
of answers to a questionnaire, analysis of
amount and type of documents found, and
time spent on different search activities. The
study concludes that overall, students were not
very satisfied with either tool. However, Google
Scholar performed relatively better in almost
all measurements. Results for both tools were
improved by instruction in terms of number

of documents saved (Metalib, Google Scholar)
and type of document saved (Google Scholar).
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den. Ett symptom p4 detta ir att manga sto-
ra akademiska bibliotek har kopt, eller ir pa
vig att kdpa in, en biblioteksportal. Portalen
ir en programvara som kan anvindas for att
gora samsokningar i en mingd olika databa-
ser. Ar 2005 erbjod Libris de svenska akade-
miska biblioteken ett samarbetsprojekt kring
portalvaran Metalib. Majoriteten av biblio-
teken gick med i projektet. Vid sidan av de
olika portalprogrammen finns Google Scholar
som ocksa erbjuder en samlad inging till den
vetenskapliga forskningen. Syftet med Goog-
le Scholar och Metalib ir siledes detsamma,
trots att funktionaliteten och presentationen
skiljer sig dt. Att nd mer kunskap om hur vil
dessa verktyg moter brukarnas forvintningar
och hur de i praktiken anvinds, 4r mycket es-
sentiellt for bibliotek som kimpar med att in-
tegrera dessa med andra biblioteksresurser.

Syftet med undersékningen

Med en studie som genomfordes under vi-
ren och sommaren 2006 och finansierades av
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BIBSAM, ville vi forsta hur anvindningen av
sidana sokverktyg ser ut genom studenters
dgon. Virt syfte var dels att fa en djupare for-
stielse for hur sdkprocessen ser ut for studen-
ter som soker material till sin C eller D-upp-
sats, dels att identifiera problematiska delar i
denna sdkprocess. Vi ville identifiera positiva
och negativa aspekter hos de tva sokverktygen
och dven ta reda pa studenternas subjektiva
uppfattningar om de tvd verktygen. Vidare
ville vi faststilla i vilken grad ett 45-minuters
instruktionspass péaverkade anvindningen av
de bida verkeygen.

Metod

Undersdkningen utférdes i form av en anvin-
darstudie. 32 frivilliga studenter pa C och D-
nivd som var i fird med att skriva en uppsats
deltog i studien. De fick soka efter material till
sin uppsats och fick gratis utskrifter av de ar-
tiklar som de hittade och bedémde som rele-
vanta. Alla studenter sokte forst i jugo minu-
ter med ett av verktygen, fick ddrefter besvara
en enkit, och upprepade sedan det hela med
det andra verkeyget. Ordningen mellan verk-
tygen balanserades. Hilften av studenterna
fick 45 minuters instruktion i anvindning av
de bada sokverktygen innan undersokningen
pabérjades. Vid instruktionstillfillet gick man
igenom hur man soker och férklarade sadant
som brukar vara problematiskt. Studenterna
kom frin olika imnesomriden, exempelvis
ekonomi, media och kommunikationsveten-
skap, statistik, datavetenskap och handelsritt.
De allra flesta var nyborjare i anvindning av
bida sékverktygen.

Undersdkningen genomfordes i det an-
vindarlaboratorium som finns vid institu-
tionen for Informationsvetenskap i Uppsala.
Studenterna satt ensamma i ett rum framfor
en dator och sokte efter material till sin upp-
sats. Alla aktiviteter sisom musklick etc re-
gistrerades och tidsmirktes med hjilp av en
sirskild programvara ( Morae ). Allt som stu-

76

denterna gjorde registrerades, si att vi efterdt
kunde analysera deras sékning i detalj. Vi rik-
nade ocksd hur manga artiklar de sparade och
analyserade vad de svarat pa enkitfrigorna.
For att nd Metalib fick studenterna gi
via en webbsida med korta beskrivningar av
de fyra komponenterna: snabbsok, metasok,
databaser och e-tidskrifter. P4 snabbsokssidan
fanns flera imnesspecifika ingdngar att vilja
pa. Stockholms universitetsbibliotek har till-
gang till Metalib via Librisprojektet Samsok.
Med en kollektiv 18sning finns det nigra for-
delar, men iven nackdelar. En av nackdelarna
ir en begrinsning av hur vi kan anpassa verk-
tyget till de specifika biblioteken, en annan ir
att studenterna inte kan bygga upp sina per-
sonliga ingangar. Nir vi hir talar om Metalib,
menar vi fortsiittningsvis var gemensamma

implementation som kallas Samsok.

Resultat

Vi ska nu betrakta resultatet av denna studie.
Lit oss forst av allt se hur sjilva sokprocessen
sdg ut. For att analysera inspelningarna av stu-
denternas sokningar, definierade vi ett antal fa-
ser i sokprocessen. Den forsta fasen var ”Start”
som vi definierade som tiden frin startsigna-
len till studenten bérjade skriva in text i nigot
sokfilt. Nista fas var ”Sokning” som bestod i
att formulera sokord och avslutades nir stu-
denten tryckte pa sdkknappen. Nista fas be-
stod i begrundande av resultatlistan och be-
nimndes “Resultatlistan”. Denna fas omfat-
tade tiden fran det att resultatlistan visades pa
skdrmen tills dess att studenten gjorde nigon
aktivitet for att limna resultatlistan. PA mot-
svarande sitt definierades faserna, "Metadata”
och "Fulltext”. Den sista fasen i sokprocessen
var ”Sparande av fulltext”, da studenterna spa-
rade ett fulltextdokument som de funnit vara
relevant for sin uppsats. All tid som inte horde
hemma i ndgon av ovanstiende faser benimn-
de vi Navigering. Det innefattade all vintetid,
all navigering mellan de olika faserna och dven
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instillningar av selektionskriterier, sdsom vil-
ka databaser man ville soka i.

Vi riknade ut medelvirden for hur
lang tid studenterna tillbringade i de olika fa-
serna. I tabellen nedan ser vi hur stor andel i
procent av den totala tiden som tillbringades i
de olika faserna.

Fas i Google Metalib
sokningen Scholar (%) (%)
Start 1 4
Sékning 15 16
Resultatlista 31 11
Metadata 5 1
Fulltext 30 4
Sparande av fulltext 2 1
Navigering 16 53
Totalt 100 100

Férst och frimst kan vi se att de som séker med
Google Scholar kommer iging snabbare med
sokningen eftersom de tillbringar en mindre
del av sin tid i fasen "Start” (1%) jimfért med
Metalib (4%). Vi ser sedan att de som soker
med hjilp av Google Scholar tillbringar den
storsta delen av sin tid med att antingen stu-
dera resultatlistan (31%) eller studera en full-
textartikel (30%). De som soker med Metalib
tillbringar ungefir hilften av sin tid med att
navigera (53%). De tillbringar vildigt lite tid
med att studera fulltextartiklar (4%) och en-
dast cirka en tiondel av tiden med att studera
en resultatlista (11%). Metalibanvindare som
fate instruktion spenderade lite mer tid med
resultatlistan (14% jimfort med 8%), men
tillbringade lika mycket tid med navigering
som de som inte fitt instruktion (53%).

Ett annat sitt att beskriva dessa data ir att
fraga sig hur ménga ganger en sokning resul-
terade i att en resultatlista kom fram pa skir-
men. Fér Google Scholar hinde detta i 97%
av fallen medan endast f6r 52% av fallen med

Metalib. Detta betyder att ungefir hilften av
sokningarna med Metalib inte gav nigon re-
sultatlista. Orsaken till detta var av olika slag,
men den vanligaste var att sokningen resulte-
rade i noll poster funna.

Eftersom andelen sokningar med nollre-
sultat var s& hog for Metalib, gjorde vi en mer
detaljerad analys for att se vad detta berodde
pa. Vi kunde konstatera att av de sokningar
som gav nollresultat var 47% sokningar pa
svenska. Studenterna tog for givet att efter-
som grinssnittet till Metalib var pa svenska,
sd borde det ga bra att soka pd svenska, vil-
ket det alltsd inte gjorde. 24% av sdkningarna
med nollresultat berodde pé att studenterna
antog att sokorden tolkades som de gér i van-
liga Google och inte som en fras, som de gor
i Metalib. Ett exempel var ett forsok att sdka
i databasen Econlit pd “telecommunication
developing countries” via Metalib. Detta gav
noll resultat. Om studenten hade skrivit te-
lecommunication AND developing countries
hade detta givit mer 4n 200 resultat. Ovriga
nollresultat berodde pd andra saker. En sadan
var att studenten avbrot sokningen efter att ha
vintat en stund p3 resultat.

Hjalper trining?

Vi kan ocksa friga oss vad som hinde nir en
student klickade pa en titel i resultatlistan.
Med Google Scholar ledde 73% av dessa klick
till att en fulltextversion av artikeln si sma-
ningom kom fram. Med Metalib hinde detta
endast i 21% av fallen. Orsaken till detta var
oftast att studenterna hade problem att férsta
hur man kom vidare frin metadata till fulltex-
ten. Detta gillde speciellt de som inte fatt in-
truktioner och som sékte med Metalib.

Till slut kan vi ju fraga oss hur manga av
fulltextartiklarna som sparades. Google Scho-
laranvindarna var lite mer selektiva och spa-
rade endast 25% av dem de tittade pa. Meta-
libanvindarna sparade 64% av artiklarna som
de tittade pd i fulltext.
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Om vi sedan ser till vad studenterna stad-
kom med hjilp av de bdda sokverktygen, kan
vi konstatera att nir de sokte med hjilp av
Google Scholar, hittade de totalt 87 artiklar
som de bedémde som relevanta. Motsvarande
siffra f6r Metalib var 42. Vi kunde ocksa kon-
statera, att det hjilpte med en kort instruk-
tion, fér de som fitt en sidan fann fler artiklar
in de som inte hade fitt ndgon trining. Sir-
skilt for Metalib hjilpte det med trining. An-
talet sparade artiklar var 12 utan trining och
30 med trining.

Klassificering av de dokument som studenterna sparade

Google Scholar
utan instruktion

Metalib utan
instruktion

Conference paper

Man frigar sig naturligtvis, om studen-
terna nu fann cirka dubbelt s& manga artiklar
med hjilp av Google Scholar som med Me-
talib, vad var det da for kvalitet pd de funna
artiklarna? Kvalitet r ett svart begrepp, men
i den hir studien valde vi att klassificera artik-
larna efter typ, sd att vi kunde se exempelvis
hur stor andel som var fran tidskrifter med re-
fereeforfarande. I diagrammet kan vi se vilka
olika typer av artiklar som sparades. Vi ser att
flest andel artiklar frin tidskrifter med referee-
forfarande sparades av de som fitt instruktion

Google Scholar
med instruktion

Metalib med
instruktion
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och som anvinde sig av Google Scholar: 48%.
Motsvarande siffra for Metalib var nista lika
hég - 42%.

I var enkit stallde vi olika frigor om hur
studenterna uppfattade de bida sokverktygen.
De flesta var timligen neutrala i sina omdo-
men om de tvi verktygen. P4 frigan om nigot
av verktygen skulle bli deras forstahandsval for
att soka akademisk litteratur i framtiden, var
de flesta helt neutrala och var varken 6verdri-
vet entusiastiska eller avogt instillda till ndgot
av verktygen.

Vi kunde dock se en tydlig skillnad for
nigra av frigorna. En sidan friga gillde hur
litt det var att anvinda verktyget, hir ansig
de allra flesta att Google Scholar var visentligt
littare att anvinda. De flesta ansdg ocksa att
de var tvungna att titta igenom alltfor ménga
irrelevanta triffar med Google Scholar jim-
fort med Metalib.

Vi kunde se att de som fatt instruktion
verkade vara mer medvetna om komplexiteten
i verktygen. De som fitt trining ansdg i hogre
utstrickning att trining var nédvindig for an-
vindningen. Detta gillde dven Google Scho-
lar. De som inte fatt trining ansig att det inte
behovdes nigon sddan for att anvinda Google
Scholar, men vi kunde konstatera att trining
verkligen hade en markant effeke pd resultatet
4ven vid sékning med Google Scholar.

I enkiterna fanns dven tvd oppna frigor
dir studenterna ombads beskriva vad de tyck-
te om respektive inte tyckte om med sokverk-

tygen.

Kommentarer till Google Scholar

Samtliga studenter skrev att de gillade att
Google Scholar var sd anvindarvinligt. Flera
papekade att detta delvis berodde pd att de var
vana vid att anvinda vanliga Google. Andra
positiva synpunkter var att Google Scholar
sokee i ett brett underlag och oftast gav manga
resultat. En student skrev att det var positivt
att man fir manga resultat och sedan har moj-

ligheten att sniva in resultatet genom att ligga
till specifika ord till sokningen.

Manga studenter menade, att trots att
Google Scholar gav langa resultatlistor, var
det en nackdel att dessa ofta var oprecisa och
gav irrelevanta triffar. En student klagade pa
att han fick ménga irrelevanta resultat och ar-
tiklar om dmnen som var relaterade till hans
imne men ur ett annat perspektiv. Studenter-
na klagade over att de korta beskrivningarna
de fir i Google Scholar ir fér knapphindiga
for att man ska kunna utvirdera dokumentens
virde. De 6nskade "abstracts” i stillet for text-
utdrag. En sak som férvirrade studenterna var
att de fick s3 olika resultat nir de klickat p3 ett
dokument i resultatlistan. Idealet vore att man
alleid kom direke till fulltexten efter att man
klickat p4 titeln.

Kommentarer till Metalib

Vanliga positiva kommentarer till Metalib var
att den dr pélidig, strukcurerad och soker i
flera relevanta killor. Endast tre av trettiotvd
studenter uttryckte specifikt att de uppskat-
tade Metalib f6r act man kan samsoka i flera
databaser.

Vi fann att 50 % av studenterna gav nega-
tiva kommentarer kring problem med Meta-
libs grinssnitt samt att 44 % siger att Meta-
libs komplexitet var ett problem. Grinssnitts-
problemen som pépekades var ofta generella.
Till exempel kallade en student grinssnittet
“klumpigt” och pipekade att det inte alltid var
tydligt var man skulle klicka. En annan refere-
rar till granssnittet som “inte tillrdckligt intui-
tive” och ytterligare en sdger att Metalib verkar
vara en “ofirdig produke”. Somliga pipekade
specifika problem frimst inom navigeringen i
granssnittet. Ett vanligt klagomal var acc bak-
dtknappen oftast inte gick att anvinda. Andra
navigationsproblem som studenterna upplev-
de var att navigera mellan posten, soklistan
och sokformuldret. Komplexiteten i funktio-
naliteten var ett dterkommande problem.
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Diskussion

Den hir undersokningen var inte tinkt att
vara en tivling mellan de bida sokverkeygen,
utan ett forsok att forstd lite mer pd djupet
vad som ir svért for studenterna i sékproces-
sen. Emellertid kan man inte siga annat 4n att
pa alla sdcc vi micte utfoll alla jamforelser cill
Google Scholars fordel.

Man kan friga sig om detta utfall var for-
vantat eller inte? Enligt vir erfarenhet, ut-
trycker manga bibliotekarier nigon slags in-
tuitiv misstro mot Google Scholar. Den stérs-
ta anledningen till detta dr formodligen den
obefintliga dokumentationen 6ver vilka kal-
lor som ticks in, och de evidenta luckor som
finns i nagra av killorna.

Metalib har i teorin en mer komplett tick-
ning, eftersom man via den kan séka i biblio-
tekets samlade resurser. I praktiken, ddremot,
var det inte alltid si. Begrinsningar i anvin-
dargrinssnittet och i soksyntaxen kombinerat
med att studenterna bara fick fram 30 triffar
frin varje databas och aldrig nigonsin vidtog
ndgon dtgird for att fa fram flera triffar, inne-
bar i prakeiken att man inte pa nagot sitt sok-
te effektivt genom alla de heltickande killor-
na i Metalib. P4 grund av detta kan man i hog
grad ifragasitta om Metalibs tickning verkli-
gen kan sigas vara bittre in Google Scholars.

Studenterna, 4 andra sidan, har ett annat
perspektiv dn bibliotekarierna. De dr ofta i 20-
arsildern och har vuxit upp med Internet och
anvint vanliga Google som ett dagligt redskap
i minga 4r. Vi kunde se pd deras sékbeteen-
de att deras Googlevanor verkligen var starka,
och att detta piverkade deras forvintningar pa
hur ett s6ksystem skulle fungera.

Hir foljer nigra exempel pa sidana fall dir
deras férvintningar krockade med konventio-
nerna i Metalib.

Nir man arbetar med vanliga Google be-
héver man inte vara sirskilt noga med att stava
exakt ritt. Google har ju en funktion som fo-
reslair "Menade du...” som leder ritt om man
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rakade stava fel. Detta beteende straffades hirt
i Metalib som inte ir det minsta tolerant mot
felstavningar.

Nir man soker med vanliga Google ir
man van att anvinda den konvention som si-
ger att de sokord som skrivs in kommer att
behandlas som logiskt ELLER. Vi kunde se
hur studenterna tog med sig denna vana nir
de sdkte i Metalib och stétte pd problem ef-
tersom sokorden tolkades som en fras. I regel
ledde detta till nollresultat.

I vanliga Google kommer man i regel di-
reke till resultatet i fulltext nir man klick-
ar pd nagot i resultatlistan. Studenterna ver-
kade forvinta sig detta dven av Metalib och
blev férvirrade av den nya nivd som metadata
innebar.

Fér massorna eller specialisterna?
Googleanvindare behover i regel inte alls be-
kymra sig om databaser. Deras mentala modell
ir formodligen att Google soker i en mycket
stor men ganska ospecifik mingd av informa-
tion pa Internet. Nir de ska soka med Metalib
blir de konfronterade med olika typer av data-
baser som de maste vilja bland och som dven
har sinsemellan olika soksyntax.

Sist men inte minst finns det ett visst in-
slag av personlighetsdrag i frigan om hur man
vill soka efter akademisk litteratur pa internet.
Vissa minniskor vill veta alla detaljer och ha
full kontroll 6ver vad som sker under motor-
huven”. Andra bryr sig inte alls om detta utan
vill bara att systemet effektivt ska ge dem det
de vill ha. Ytterst ir det en friga om ifall man
ska délja den inneboende komplexiteten for
anvindaren eller om man ska lita anvindaren
fa full kontroll.

Denna friga har debatterats livligt i min-
niska-datorsammanhang under méinga 4r.
Man kan sammafatta resultatet av denna dis-
kussion med att om det ir specialister som ska
anvinda verktyget, d4 ska man l3ta anvinda-
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ren ha full kontroll 6ver verktyget, men om
det 4r massorna man vill nd med sitt system,
da ska man délja komplexiteten.

En logisk friga blir da, ar Metalib avsedd
att vara ett verktyg fér massorna eller for spe-
cialisterna?

Att avgora detta faller utanfor ramen for
var diskussion hir. De relativt stora svarig-
heter som studenterna i var studie hade med
att soka i Metalib, vicker frigan om huruvida
standardiserad samsdkning i s stora och hete-
rogena databaser verkligen ar praktiskt mojlig
act gora pé et tillrickligt enkelt sit.

Kommer det alltid att vara, si som manga
studenter i vir studie fann det, ett ganska
klumpigt och komplext verktyg som tyngs
ned av de tekniska svérigheterna med att map-
pa till s& manga varierade killor?

Det ir virt att stilla sig denna friga, ef-
tersom 18sningen med en enda lagringsplats
(Google Scholar eller nigon annan) troligtvis
kommer att fortsitta att forbittras. Metalib
och andra verktyg har naturligtvis ocksd for-
bittrats, men mycket aterstar under de kom-
mande dren om anvindbarhetsgapet mellan
dessa bada ldsningar inte ska vixa.

Slutsatser

I det specifika sammanhanget som denna stu-
die undersdke, det vill siga studenter som s6-
ker material dll sina uppsatser, har Google
Scholar haft en hégre anvindbarhet in Me-
talib. Detta 4r baserat pa det faktum att stu-
denterna som anvinde Google Scholar var
mer framgingsrika i att hitta relevanta artik-
lar. Detta gillde dven efter undervisning da
studenterna som anvinde Google Scholar
fick en hégre procent av dokument med hog
kvalitet i jimforelse med dem som sokte med
Metalib. Slutsatsen stéds dven av resultaten
fran frageformuldren, dir studenterna skri-
ver att de dr mer néjda med upplevelsen och
resultaten frin anvindande av Google Scho-

lar. Detta giller speciellt grinssnittets enkel-
het och att man finner relevanta dokument.
Detta sigs trots att Google Scholar hade nigra
brister i funktionaliteten, som problem med
irrelevanta resulat och den daliga precisionen

i sékningarna.

Rekommendationer

Bibliotek kan erbjuda sina anvindare minga
olika vigar for att sdka vetenskapligt materi-
al. De maste dock besluta om viken vig som
ska vara den primira som studenter ska hin-
visas till nir de soker efter artiklar. Den pri-
mira vigen ir oftast vil framhivd pa forsta-
sidan pa bibliotekets webbplats. I dagsliget 4r
oftast detta en link som leder studenterna till
en sida med databaser som kan sorteras efter
amnen.

Google Scholar och Metalib ir tva alterna-
tiv som biblioteken kan anvinda som sina pri-
mira vigar for nya studenter att finna artiklar.
Dock visar resultaten fran var studie, att dessa
verktyg i Metalibs fall formodligen skulle frus-
trera studenterna och i Google Scholars fall
skulle ge dem en medioker s6kupplevelse.

I huvudsak sig vi ingenting i var studie
som indikerade att en link till Metalibs me-
tasok eller snabbsok skulle ge studenterna en
bittre upplevelse dn den nuvarande l6sning-
en som anvinds vid Stockholms universitets-
bibliotek, dvs. en link till en databaslista som
kan sorteras utifrin imnen. Vi menar inte att
bibliotekarierna inte ska informera och utbil-
da studenterna i dessa verktyg eller vilja bort
att ge en link till dem fran sin webbplats. Re-
kommendationen hir giller den forsta vigen
som studenter hinvisas till pd webbplatsen,
och som sidan duger varken Metalib eller
Google Scholar. Vi pastar inte att biblioteken
inte ska anvinda Metalib, utan att de maste
arbeta kreativt med verktyget, till exempel ge-
nom “deep links”, for att presentera det for
studenter pa ett mer effekeivt sitt.
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